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Arqueología experimental e investigación 
fundamental

Resumen
La arqueología experimental tiene distintas vertientes sobre las que en los últimos años se ha produ-
cido un auge impresionante. Por un lado, la investigación mediante modelos experimentales compa-
rativos nos permite reconocer el comportamiento de las comunidades del pasado mediante la con-
fección rigurosa de paralelos actuales. El análisis de la tecnología primitiva, fundamento esencial de su 
investigación, nos permite realizar aproximaciones en relación con los cambios en el comportamiento 
individual y colectivo de estos grupos humanos. Este objetivo se puede alcanzar igualmente mediante 
estudios comparativos paleo-económicos. En todo caso y con independencia de los recursos que 
empleemos, el campo de la experimentación aplicado a la investigación pretende sin duda analizar 
el comportamiento y evolución de estas comunidades pretéritas a lo largo del tiempo y el espacio, 
entendiendo el plano tecnológico como punto de partida del motor evolutivo.
Por otro lado, la arqueología experimental se ha convertido en una herramienta de divulgación sobre 
el pasado enormemente efectiva y dinámica, tanto en los museos como en los mismos centros de 
investigación. Esta última faceta tiene a su vez distintos ámbitos sobre los que desarrollar su investi-
gación, que afectan a las formas y estrategias con las que se produce la relación entre la información 
(datos experimentales y experienciales) y la sociedad (visitantes o estudiantes) que la recibe. 
Entender cómo debe articularse cada uno de los factores que concurren alrededor de la experi-
mentación no es tarea fácil, pero conforma un nuevo concepto del sentido de la ciencia y de cómo 
aplicarla en los próximos decenios.
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Resum
L’arqueologia experimental té diferents vessants en els quals en els darrers anys s’ha produït un auge 
impressionant. D’una banda, la investigació per mitjà de models experimentals comparatius ens permet 
reconèixer el comportament de les comunitats del passat a través de la confecció rigorosa de paral·
lels actuals. L’anàlisi de la tecnologia primitiva, fonament essencial de la seva investigació, ens permet 
fer aproximacions en relació amb els canvis en el comportament individual i col·lectiu d’aquests grups 
humans. Aquest objectiu es pot assolir igualment per mitjà d’estudis comparatius paleoeconòmics. En 
tot cas, i independentment dels recursos que emprem, el camp de l’experimentació aplicat a la recer-
ca pretén, sens dubte, analitzar el comportament i l’evolució d’aquestes comunitats pretèrites al llarg 
del temps i l’espai, entenent el pla tecnològic com a punt de partida del motor evolutiu. 
D’altra banda, l’arqueologia experimental s’ha convertit en una eina de divulgació sobre el passat enor-
mement efectiva i dinàmica, tant als museus com als mateixos centres de recerca. Aquest últim vessant 
té, alhora, diferents àmbits sobre els quals desenvolupar la seva recerca, que afecten les formes i les 
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estratègies amb què es produeix la relació entre la informació (dades experimentals i experiencials) i 
la societat (visitants o estudiants) que la rep. 
Entendre com s’ha d’articular cada un dels factors que concorren al voltant de l’experimentació no és 
una tasca fàcil, però conforma un nou concepte del sentit de la ciència i de com aplicar-la en els anys 
vinents. 
Paraules clau
Arqueologia experimental, simulació, ciència, interpretació

Abstract
Experimental Archeology has several various aspects on which, in recent years, there has been an 
extraordinary increment of applications. On the one hand, research using comparative experimental 
models allows us to recognize communities’ behavior in the past through the rigorous construction of 
current parallels. The analysis of primitive technology, the essential foundation of his research, allows us 
to approximate the changes in these human groups’ individual and collective behavior. These objec-
tives can also be achieved through comparative paleo-economic studies. In any case and regardless 
of the resources we use, the field of experimentation applied to research undoubtedly intends to ana-
lyze the behavior and evolution of these past communities throughout time and space, understanding 
the technological plane as the starting point of the evolutionary engine.
On the other hand, Experimental Archeology has become an enormously valuable and dynamic dis-
semination tool on the past both in museums and in research centers themselves. In turn, this last 
aspect has various aspects on which to develop its research and affect the forms and strategies with 
which there is a relationship between the information (experimental and experiential data) and the so-
ciety (visitors or students) that the receives. Understanding how each of the factors that concur around 
experimentation is not an easy task, but it provides us with a new concept of the meaning of Science 
and how to carry it out in the coming decades.
Keywords
Experimental Archaeology, simulation, Science, interpretation

Introducción

La arqueología experimental ha venido a convertirse en una herramienta esencial para la investigación 
y la divulgación a lo largo de las últimas décadas. Como casi todas las disciplinas, ha tenido una evolu-
ción metodológica y epistemológica compleja (Baena 1997; Callahan 1981, 1999; Coles 1979; Ingersoll/
Yellen/Macdonald 1979; Kelterborn 1987; Reynolds 1999) que nos ha permitido en los últimos años 
perfilar mejor sus códigos de conducta y aplicación (Baena 1998; Baena/Torres/Palomo 2019; Mathieu 
2002; Morgado/Ortega/Baena 2012; Ramos 2012).

La arqueología experimental (en adelante AE) es una herramienta dentro de la histórico-antropológica 
que emplea una serie de métodos, técnicas, análisis y enfoques diferentes en experimentos imitativos 
y controlables para replicar fenómenos pasados (desde simples objetos hasta sistemas) con el fin de 
generar y probar hipótesis para proporcionar o mejorar analogías para la interpretación arqueológica. 

Distintos modelos experimentales que pueden vincularse entre sí y combinarse son capaces de su-
gerir nuevas formas de investigación arqueológica experimental. Al mismo tiempo, la demostración y 
replicación de estos procesos experimentales han servido para divulgar nuestro patrimonio e igual-
mente concienciar a la sociedad de la importancia de su protección y puesta en valor (fig. 1).
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Arqueología experimental stricto sensu o sensu lato

Y es que el problema con el que tropezamos cuando trabajamos mediante la aplicación de la experi-
mentación para la investigación sobre el pasado es la falta de acuerdo sobre qué es y qué no ampara 
el concepto de arqueología experimental. Es más, ni siquiera hay acuerdo sobre la conveniencia de 
aplicar este término dentro del ámbito de la arqueología. Muchos autores subrayan el propio carácter 
experimental de la arqueología y por ello la redundancia de emplear el adjetivo experimental para 
calificarla (Popper 2005).

Lo cierto es que todo guarda una cierta relación. Cuando en sus inicios empiezan a establecerse los 
cimientos de lo que es la AE (Coles 1979; Reynolds 1999), la moda imperante establecía la adjetivación 
de la arqueología como seña de distinción de lo que la corriente positivista de la New Archaeology 
(Binford 1988; Clarke 2014; Willey/Phillips 1955) entendía que debían ser las herramientas básicas de 
nuestro conocimiento (Baena 1997; Baena/Torres/Palomo 2019; Outram 2008). Así surgen múltiples 
arqueologías y entre ellas la experimental. Y es comprensible, al menos para nosotros, que se adoptara 
dicha moda, pues la ruptura con los modelos estáticos del más rancio historicismo impidió durante 
muchos años una aproximación científica al conocimiento del pasado. Una demostración del peso 
que la AE tiene en la actualidad es la habitual presencia en revistas de impacto de trabajos en los que 
se presentan programas experimentales llevados a cabo y que fundamentan sus interpretaciones en 
relación a su desarrollo. Esta circunstancia muestra la rigurosidad de las propuestas, así como la nor-
malidad científica en el uso de la AE dentro de las más prestigiosas investigaciones Milks/Parker/Pope 
2019; Duches et al. 2020; Kozowyk et al. 2017).

En sus inicios esta herramienta carecía de una adecuada consolidación epistemológica, circunstancia 
que de alguna manera dio paso a interpretaciones diversas sobre lo que debía entenderse por AE, 
desde posiciones ultraortodoxas a nivel metodológico (Callahan 1981), pasando por modelos hiper-
cuantitativos (Amick et al. 1989), a simples recreaciones de carácter sensitivo medio lúdicas medio 
escénicas. Estas últimas, a pesar de su escaso valor científico, sin embargo, generaban un enorme 
atractivo tanto para quienes las observaban como para quienes las practicaban. Pero está claro que 
no podemos criticar nuestro propio pasado. En la mayor parte de esos casos, o al menos en aquellos 

que han trascendido, el objetivo detrás de estas 
acciones era el mero conocimiento replicativo 
(Holmes 1894) e imitativo de procesos tecnoló-
gicos. No obstante, el desarrollo al que se llegó 
con ellas abrió las puertas a un enorme abanico 
de posibilidades (González Marcén et al. 2018; 
Masriera/Palomo 2009).
 
Lo cierto es que la difusión propia de los proce-
dimientos experimentales no ha seguido un pro-
greso homogéneo a nivel geográfico y tempo-
ral. Lo que sí parece más claro es el modelo de 
desarrollo que esta herramienta ha tenido, con 
independencia del lugar o el territorio que ana-
licemos; desde países donde la AE ha servido 
como motor de divulgación y de puesta en va-
lor del patrimonio histórico (consúltese https://
exarc.net/members/venues), hasta países don-
de la AE ha quedado limitada mayoritariamente al 
ámbito más estrictamente científico, como pue-
de ser el caso de Francia (Reeves/Paardekoo-
per 2014) y en buen grado de España. En este 
sentido, el avance de la AE en la investigación 
fundamental tiene un largo recorrido en numero-
sas instituciones del Estado, como puede ser el 
CSIC-IMF y la UAM, donde se aplica como una 
vía metodológica de estudio y de interpretación 
de análisis tecnológicos y funcionales de herra-

Figura 1. Recreación de un proceso metalúrgico de 
fundición de bronce (Fot. M. Buch).

https://exarc.net/members/venues
https://exarc.net/members/venues
https://revistas.uam.es/index.php/arqexp/index
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mientas líticas desde los años ochenta del siglo XX (Baena et al. 2014; Vila 1980, 1981). Esto sucede 
mucho antes de su primigenia aplicación en programas de difusión en instituciones públicas y/o pri-
vadas, cosa que no sucede hasta bien entrados los años noventa del siglo pasado, cuando se inicia 
una verdadera transferencia de lo fundamental a lo aplicado. En estos momentos aparecen las prime-
ras propuestas de uso de la AE en programas pedagógicos, generalmente conducidas por arqueó-
logos y arqueólogas freelancers y/o en el marco de pequeñas empresas que transfieren su formación 
académica a equipamientos culturales públicos, pero también a espacios privados (Palomo/Buch/
Comellas 2016). Son empresas como Arqueodidat, Escola didáctica o Arqueolític, que fundamentan 
parte de su actividad en propuestas que beben de la AE. Por el momento son excepcionales los 
centros universitarios que han sabido consolidar los laboratorios de experimentación como espacios 
polivalentes destinados a la investigación, la difusión científica y la integración ciudadana.

Sin duda, quienes han sabido combinar todas las facetas que rodea la AE son los ganadores. Como 
herramienta de investigación fundamental, la AE es uno de los mayores logros alcanzados por nuestra 
disciplina. Sin embargo, no está exenta de problemas y limitaciones. Nuestra capacidad para poder 
experimentar en la actualidad procesos del pasado y con ello generar modelos comparativos, nos 
abre las puertas a un campo interpretativo inmenso, lleno de matices y con excepcionales posibili-
dades a la hora de generar hipótesis y contrastaciones; eso sí, con los márgenes de incertidumbre 
que establece la aceptación de principios actualistas. Quizá sea esta incertidumbre la causante de 
algunos de los males que la arqueología padece. Pero de esto trataremos más adelante. 

Por otra parte, el proceso de consolidación de la AE no ha sido de ninguna manera fácil y una buena 
parte de los arqueólogos experimentales han sentido habitualmente un cierto menosprecio por parte 
del mundo académico, que asimilaba su práctica a un juego (Baena/Torres/Palomo 2019), lo que la 
bibliografía más exclusiva desmiente. Esta situación no ha permitido que la AE se consolide en la for-
mación académica universitaria de forma definitiva y tan solo se vislumbra su presencia en pocas pro-
puestas,  como la desarrollada primero en la UAM y posteriormente en la UAB y la UVigo, entre otras. En 
este sentido, tan solo en la primera universidad citada hay un laboratorio especializado en AE (LAEX), 
donde se implementa formación académica especializada de grado, predoctoral y postdoctoral; sin 
duda una anomalía desde nuestro punto de vista. Esta situación contrasta el uso habitual de la AE en 
trabajos de final de grado, máster y tesis doctorales que tratan cuestiones sobre tecnofuncionalidad 
de artefactos, centradas por norma general en la Prehistoria. 

Lo cierto es que este carácter polisémico de la AE ha necesitado una correcta interpretación sobre lo 
que es y lo que no es esta herramienta de investigación y puesta en valor de la arqueología.

Cómo hacer ciencia tratando con el pasado

Resulta evidente que nuestro campo de actuación presenta un límite irresoluble, la dimensión tempo-
ral. Trabajamos con registros del pasado, analizados a partir de los datos arqueológicos recogidos 
en prospecciones y excavaciones, sesgados de manera diferente en función del cariño con que los 
agentes sedimentarios los hayan tratado. Es por ello que lo que analizamos en arqueología son bási-
camente datos muestreados. 

Generalmente nuestra capacidad para interpretar la tecnología o la funcionalidad de los objetos se 
fundamenta en analogías basadas en nuestro conocimiento presente o en el documentado a través del 
registro etnográfico. Y es que una adecuada interpretación de la tecnología de un grupo humano nos 
abre la puerta al conocimiento del acervo cultural y económico de esas poblaciones. Pero ¿qué pasa si 
nuestros referentes fallan? Pues algo muy sencillo, que equivocaremos nuestras interpretaciones. 

Este ha sido uno de los problemas tradicionales ya señalados con los que se ha topado la arqueología 
tradicional. Tratar de superar los límites tiene que partir necesariamente de nuestra capacidad para 
dotar de objetividad nuestros procedimientos de interpretación, y es precisamente ahí donde la AE 
nos ofrece un magnífico tamiz entre la especulación y la interpretación científica. Pero ¿cómo debe-
mos trabajar de manera científica?

https://www.facebook.com/LAEXUAM
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Un experimento debe tener objetivos concre-
tos basados en referentes arqueológicos; debe 
ser adecuadamente diseñado, y sus variables, 
definidas, cuantificadas y controladas (fig. 2); 
debe ser repetible, y debe contar con un mar-
co técnico y tecnológico ajustado a la realidad 
estudiada. Una excavación carente de rigor limita 
sensiblemente el marco de trabajo e interpreta-
ción a todos los niveles, pero especialmente a 
nivel experimental. Y es que, en nuestro caso, la 
excavación es la primera generadora de pre-
guntas e hipótesis, por lo que cuanto más las 
maticemos gracias a un buen registro de campo, 
más sencilla y acotada será nuestra experimen-
tación. Por otro lado, el investigador implicado 
debe conocer a la perfección la temática sobre 
la base arqueológica, así como la metodología 
experimental y las habilidades necesarias para la 
ejecución del proceso (Kelterborn 2005). 

Algunos experimentos se desarrollan de manera 
general mediante la replicación o el experimento 

«de imitación», con una aproximación lo más cercana posible a las condiciones materiales, técnicas 
y productivas del pasado (Ascher 1961; Ingersoll/Yellen/Macdonald 1979). Dada la distancia lógica 
que separa el presente respecto al pasado, el desarrollo de experiencias previas al propio experi-
mento resulta imprescindible en especial para las referidas a aspectos técnicos o tecnológicos. Estas 
experiencias previas, además de evaluar la viabilidad del proceso, nos permiten buscar alternativas 
materiales a la frecuente incapacidad de encontrar materias primas adecuadas.

Igualmente, la aplicación de procesos experimentales para la evaluación de costos de producción 
requiere periodos muy largos en la adquisición de destrezas, o bien la colaboración con especialistas 
o artesanos cuyo trabajo puede ser contemplado y analizado en las condiciones más asépticas (fig. 
3). Pero con ello, resulta muy difícil conseguir una verdadera reproducción de las condiciones pro-
ductivas del pasado.

Sin embargo, en otros casos podemos emplear distintos procedimientos de control en la experimen-
tación. Dependiendo de nuestras preguntas, algunos experimentos pueden centrarse en el control 
riguroso de una o varias variables que permitan la resolución de las hipótesis de partida seleccionadas 

Figura 2. Desarrollo de un trabajo experimental. El 
control de las variables suele requerir, además de sis-
temas de registro que permitan un control detallado a 
posteriori, el trabajo en equipo para la toma de datos 
(Fot. J. Baena).

Figura 3. Imágenes de la elaboración de una falcata ibérica del curso «La memoria del hierro», impartido por el 
artesano Luis Albiac dentro del Máster de Arqueología y Patrimonio de la UAM (Fot. J. Baena).



Javier Baena, Antoni Palomo Arqueología experimental e investigación
fundamental

6ad1

a partir de experiencias previas. Estos modelos experimentales prescinden del control y la reproduc-
ción de la realidad sociocultural o arqueológica original, pues su uso es independiente de los resulta-
dos de las variables de control. Estos experimentos simplificados son desarrollados «en condiciones 
de laboratorio» (Morgado/Baena 2011; Piggott/Trigger 1991). En estos casos, los métodos de registro 
pueden pasar por procedimientos digitales e incluso con ejecuciones mecanizadas o robotizadas 
(Pfleging/Iovita/Buchli 2019).

La aproximación experimental a los procesos del pasado no está exenta de sacrificios y podemos 
llegar a ella mediante la interrelación de múltiples variables, sin que exista un control absoluto sobre 
ellas, en muchos casos basándonos en el registro mismo y en otros sobre bases etnográficas, en lo 
que algunos autores han definido como «etnoexperimentación» (Morgado/Ortega/Baena 2012). 

Categorías en AE

En numerosas ocasiones hemos tratado de analizar qué factores o elementos participan en el proceso 
experimental (Baena/Terradas 2005), así como en qué medida deben ser considerados. Tradicional-
mente, se han considerado, entre otros, los siguientes elementos:

• Modelo o marco empírico del problema arqueológico sobre el que se plantea la experimentación. 
Pretende hacer un encuadre científico coherente dentro de un problema arqueológico, tafonómico, 
etc. Consiste en un diseño previo y global del proceso experimental. Su adecuado diseño permite 
hacer una mejor programación de las tareas, así como un mejor aprovechamiento de nuestro trabajo 
o del documentado a nivel bibliográfico. 

• Experiencia. Se trata de los primeros acercamientos empíricos al problema (Reynolds 1999) de mar-
cado carácter exploratorio (Amick et al. 1989), orientativo (Malina 1983) o experiencial (Ferguson 2010). 
Persigue, entre otros aspectos, controlar la viabilidad del proceso global y debe suponer en sí mismo 
un prediseño del programa experimental y de sus fases.

Su desarrollo implica la evaluación de las dificultades del proyecto y, en caso de ser necesario, el 
planteamiento de soluciones alternativas. Del mismo modo, nos permite hacer una primera evaluación 
de las variables que hay que registrar, así como de la relevancia y el carácter de las mismas. La repe-
tición mecánica de algunas experiencias permite alcanzar una mayor destreza mecánica necesaria 
durante la misma fase de experimentación. No obstante, consideramos que este aprendizaje debería 
quedar desvinculado de la propia experiencia y adquirir sentido como fase en sí misma.

• Experimento. Constituye la prueba empírica en sí misma (Coles 1979; Reynolds 1999). Debe ser con-
trolable, repetible y demostrable. Se estructura en base a un programa experimental dividido en dis-
tintas fases:

1.	 Replanteamiento del problema o referente arqueológico, zooarqueológico, tafonómico, etc. 
Recopilación de los datos (arqueológicos, etnoarqueológicos, geoarqueológicos, arqueofau-
nísticos, etc.).
2.	 Definición del marco material (materias primas) técnico y tecnológico empleado. Paralelismo 
con el registro arqueológico. Descripción de su procedencia y cualidades mediante los análisis 
pertinentes.
3.	 Descripción de las fases de ejecución.
4.	 Registro de las variables. Clasificación: previas, simultáneas y finales. 
5.	 Contrastación a través de la repetición y la demostración. Aplicación de la estadística en la 
evaluación de la significación.

Lo que determina la separación entre experiencias más o menos controladas y auténticos experimen-
tos estriba en si dichos proyectos experimentales responden a hipótesis adecuadamente construidas 
y contrastadas mediante observación y cuantificación (Kelterborn 1987). 

Esta «arqueología de la experiencia» (Morgado/Ortega/Baena 2012) se confunde habitualmente con 
el experimento arqueológico y aun no siendo tal, resulta valiosa a la hora de indagar en el funciona-
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miento de tecnologías antiguas y ciertos modos de vida. No obstante, no debemos confundirlas. Uno 
de los problemas mayores con los que se enfrenta la experimentación es que con mucha frecuencia 
pretendemos elevar estas experiencias al rango de experimento. Queremos insistir en el valor y la 
necesidad que estas fases de trabajo tienen, pero no debemos confundir estas fases de carácter 
exploratorio con los verdaderos procesos experimentales, pues muchas críticas proceden de esta 
confusión (Schiffer 1976; López Aguilar/Nieto Calleja 1985). 

- Experimentador. Se presenta con una carga conceptual y metodológica concreta. Para experimen-
tos que analizan aspectos productivos del pasado, el nivel de habilidad o destreza del autor del ex-
perimento influye decisivamente. Y de ahí la importancia de contar con personas experimentadas en 
procesos tecnológicos. Es aquí donde radica una buena parte del éxito de las experimentaciones, y 
evidentemente es necesario reconocer científicamente su participación, más allá de su destreza en 
la réplica de procesos tecnológicos del pasado. Para algunos, las destrezas pueden ser superadas 
mediante procedimientos controlados e incluso robotizados (Pflegin/Iovita/Buchli 2019; Shea 2006; 
Shea/Brown/Davis 2002; Sisk/Shea 2009).

- Réplica. En ocasiones el resultado se materializa en un producto final o réplica cuya naturaleza es 
muy variable (colección de trazas de uso, resultado de la efectividad sobre un material en concreto, 
réplica lítica u ósea, una cadena operativa específica, etc.). En todo caso, es necesario aplicar un có-
digo deontológico estricto en lo que se refiere a la réplica con objetivos comerciales, sin duda lícitos, 
pero que en algún caso puede rozar la ilegalidad cuando se introducen en el mercado argumentado 
su autenticidad arqueológica, hecho ilícito y que promueve la lacra del espolio. 

- Tiempo o eventos. El tiempo relacionado con el proceso experimental es un aspecto esencial que 
hay que considerar. El desarrollo temporal de las experiencias y experimentos puede ser clave para 
evaluar aspectos relacionados con el coste de producción y, con ello, con análisis de tipo paleoeco-
nómicos. No obstante, debemos relativizar este valor, dados los contextos laborales y tecnológicos 
diferenciados. Durante el desarrollo del proceso experimental, el control de la temporalidad en el 
proceso es otro aspecto esencial y, en especial, en la lógica que define cada una de las fases en su 
desarrollo.

Para ello, contamos con un marco de estudio que nos puede facilitar mucho el control en la recogida 
de datos y que puede influir decisivamente en las mismas conclusiones que hay que obtener. Nos 
referimos al concepto de cadena operativa (Leroi-Gourhan 1964), que establece marcos relativos a la 
captación, la transformación y el consumo, que recientemente han sido ampliados con la incorpora-
ción de procesos de reciclaje o ramificación (Amick 2014; Bourguignon/Faivre/Turq 2004; Turq et al. 
2013). Nuestra experimentación puede o no atender a estos marcos, e incluso puede evaluar distintas 
variables en cada una de ellas e, incluso, establecer una subdivisión dentro de las mismas, atendiendo 
a eventos singulares como marco comparativo con el registro arqueológico (Vaquero et al. 2012).

Figura 4. Instantánea del curso de tecnología lítica experimental para especialistas realizado en Caspe (Zaragoza) 
y organizado por Javier Fanlo y Carlos Mazo durante el curso 2012 (Fot. C. Mazo).

https://www.facebook.com/LAEXUAM/videos/213617292892396
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- Docencia/Demostración/Divulgación/Valoración. Se trata de recursos metodológicos esenciales 
en nuestra disciplina, cuya finalidad pretende dos objetivos principales: primero, la adquisición de las 
destrezas mecánicas y metodológicas necesarias para el desarrollo de programas experimentales 
(fig. 4). Estas destrezas, adquiridas en muchos casos por aficionados o artesanos, resultan en general 
poco valoradas desde el ámbito académico, a pesar de ser esenciales para el desarrollo experimental 
correcto. No cabe duda de que esta inercia va a cambiar en los próximos años de la mano de algunos 
proyectos y laboratorios de ciencia Ciudadana. El desarrollo de proyectos de ciencia Ciudadana 
entrarían de lleno en la correcta valoración de su importancia y en el reconocimiento del valor co-
creativo de la colaboración con expertos y especialistas de fuera de la academia (Socientize 2014). 
En segundo lugar, la reproducción controlada del experimento ante el público debe suponer el último 
paso en la secuencia de procesos de investigación y con ello convertirse al mismo tiempo en una 
herramienta fantástica de divulgación, valoración y protección del patrimonio histórico (Busuttil 2008; 
Paardekooper 2008 J. 1979, 11-12).

Una disciplina incomprendida: problemas y límites en su aplicación

Como comentábamos, la AE padece algunos problemas que en muchas ocasiones son propios de las 
disciplinas científicas de mayor peso. Igual que nos encontramos con el negacionismo geodésico de 
los terraplanistas o los grupos antivacunas que niegan el valor del descubrimiento que posiblemente 
más vidas humanas ha salvado, en nuestra disciplina también se ha instalado el esperpento de quienes 
piensan que cualquier interpretación que se hace del pasado es pura imaginación nuestra. Y para ello 
suelen recurrir a historias mucho más bonitas y creativas, aunque puedan estar al margen de lo que 
la ciencia descubre. ¿Por qué explicar desde la más prosaica ingeniería la construcción de grandes 
monumentos megalíticos cuando podemos echar mano de nuestros maravillosos extraterrestres con 
todo su atrezo? Está claro que la historia contada así, resulta mucho más atractiva. Y es que el principio 
de Ockham (Audi 1995) ofrece interpretaciones excesivamente aburridas de escaso consumo. Pero 
estamos hablando de ciencia y no de poesía. A nadie se le ocurriría explicar los cambios climáticos 
por la llegada de naves con tripulantes de otras galaxias. Y es que las cosechas o el turismo dependen 
del control científico de la meteorología. Pero en arqueología la situación es distinta.

Nuestro problema estriba en que manejamos márgenes de incertidumbre altos dentro de un campo 
que no es de primera necesidad. La misma historia de la arqueología nos dice que en muchas ocasio-
nes, nuestras interpretaciones se basaron en meras especulaciones, o que los límites que manejamos 
hoy en día a la hora de establecer conclusiones sobre nuestros datos dejan abiertas demasiadas ren-
dijas por las que los incrédulos nos atacan. Y es que no hay que dar opción a la ficción en la ciencia. 
	
Lo cierto es que en la actualidad vivimos un momento en el que nuestra investigación se ven sometida 
a una enorme presión ambiental. El problema se puede resumir en «cuanto más impacto tengan unos 
resultados científicos, más éxito tendrá la investigación, más recursos conseguirá y en mejores canales 
se verán reflejados sus resultados». Desgraciadamente, en ciencia no están de moda la discreción o 
la humildad.

Pues precisamente en este contexto, la AE tiene un papel fundamental. Como sucede en otros cam-
pos, la posibilidad de llevar a cabo la contrastación de unos resultados mediante la demostración 
resulta de enorme utilidad, especialmente cuando manejamos los márgenes de incertidumbre de los 
que venimos hablando. La capacidad para demostrar nuestras interpretaciones y al tiempo abrir nue-
vas opciones de interpretación ha supuesto, sin duda, un cambio esencial en nuestra metodología. 
El riesgo de no hacernos respetar es muy alto y evitarlo pasa necesariamente por saber aplicar de 
manera rigurosa y científica la metodología de trabajo experimental.

Renovarse o morir

Un serio problema que padecemos es el de caer recurrentemente en los mismos recursos a la hora 
de acometer proyectos de investigación, y más aún si son actividades de divulgación. ¿Quién espera 
algo distinto a talleres para hacer fuego, tallar una lasca o tirar con propulsor o arco cuando ve anun-
ciada una actividad de AE en Prehistoria? Y es cierto que debemos modular el discurso y los conteni-

https://www.facebook.com/LAEXUAM/videos/445016353400711
https://www.facebook.com/LAEXUAM/videos/1871985633043784
https://www.facebook.com/LAEXUAM/videos/1871985633043784
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dos en función del público, pero con ello, en el fondo, estamos desvirtuando la verdadera imagen del 
pasado, dando una idea equivocada sobre cómo se obtenían los recursos o cuáles eran los avances 
técnicos de nuestros ancestros. Hacer un taller o una actividad experiencial de AE no es algo sencillo, 
es necesario conocer qué objetivos pretendemos alcanzar y, salvo que estemos ante una demostra-
ción específica de un proceso concreto, resulta fundamental articular cuidadosamente la información 
y las demostraciones que se llevan a cabo. Recordemos que las posibilidades temáticas son infinitas. 
De hecho, la construcción de este tipo de actividad no difiere mucho de lo que se plantea en un 
experimento, salvo en la recogida de datos. Debe incluir el planteamiento de una hipótesis inicial, un 
enmarque histórico concreto, el uso de materias y procesos de elaboración, etc. De no ser así, es-
taríamos hablando más de una actividad procedimental o trabajo manual que de otra cosa (Palomo/
Muñoz 2021 en este volumen).

Muchos piensan que por disfrazarnos de neanderthal o mujer primitiva vamos a perder rigor en lo que 
hacemos, y que basar nuestra acción en estas cuestiones escénicas es un riesgo. Otros optan por 
ponerse un salacot o una bata para dar imagen de seriedad o cientifismo. Es evidente que debemos 
adaptar nuestras estrategias de comunicación en función del público que pretendemos alcanzar. Per-
sonalmente nos preocupa poco usar o no efectos teatrales, y nos alegramos por aquellos que saben 
hacer un buen uso de estos. Lo que sí debería preocuparnos es la información y el discurso que se 
transmite del pasado mediante recreaciones o simulaciones, y el grado de madurez científica con que 
algunos talleres se imparten.

Y si esto es evidente en el ámbito de la divulgación, también lo es en cierta medida para la investiga-
ción. Solemos caer en los mismos tópicos a la hora de iniciar un trabajo de investigación basado en 
modelos experimentales, generalmente por limitar el ámbito de actuación a escalas tecnológicas y/o 
funcionales. La imaginación o la creatividad tampoco están de moda en la ciencia.

¿En qué medida podemos renovar la aplicación de la experimentación en la arqueología? Con fre-
cuencia, tanto los impulsores como los detractores de esta metodología consideran que en nuestro 
campo está todo hecho. Debemos recordar el daño que ha producido en la arqueología el empleo 
de paradigmas para la construcción histórica o antropológica. Como adelantábamos, estos modelos  
también pueden alterar profundamente nuestra percepción de la Prehistoria. Si limitamos la imagen del 
comportamiento humano del pasado a un número restringido de ejemplos o patrones, podemos des-
virtuar su imagen. Con nuestras acciones podemos dar a entender, sin quererlo, que las comunidades 
neolíticas ocupaban la mayor parte de su tiempo haciendo cerámica. Si transmitimos este mensaje, 
algo estamos haciendo mal. 

Y es que contamos con muchísimas opciones demostrativas para divulgar (fig. 5). Bastan algunos 
ejemplos para apreciar las posibilidades que la AE puede conseguir, y no nos limitamos a procesos 
tecnológicos y funcionales específicos. Podemos incluso plantear ámbitos en los que esta herramien-
ta tiene aún mucho que decir. 

Uno de los primeros se centra en la capacidad propia para innovar y mejorar los procedimientos propios 
de la construcción experimental en arqueología. Diseñar y enseñar de manera renovada nuestra propia 
metodología es un reto de enorme importancia. Como hemos comentado en líneas anteriores, nos mo-
vemos en un campo en el que la participación de distintos agentes podría proporcionar resultados más 
que interesantes, por ejemplo, el trabajo del maestro John C. Whittaker en las distintas reuniones de talla-
dores en las que participaba en Estados Unidos, en busca de respuestas actualistas sobre la generación 
de técnicas de talla de útiles líticos (Whittaker 2004). La misma percepción que se tiene del pasado y de 
cómo debe ser transmitido resulta un campo de gran interés con un potencial enorme. 

Por otro lado, la aplicación experimental suele limitarse, sin que ello suponga demérito alguno, al mar-
co tecnológico. Como suele decirse, para obtener buenas respuestas es necesario hacer las pregun-
tas adecuadas (Elder/Pau 2010). Dos ejemplos en los que comienzan a producirse aproximaciones 
experimentales son AE y simbología (psicología) (Apellániz/Amayra 2008) o el aprendizaje y la deca-
dencia en el registro tecnológico como base para conocer la estructura social de la producción y, 
con ello, aproximarnos a la misma composición social y a los roles establecidos en su seno (Sternke/
Sorensen 2005).

https://www.facebook.com/LAEXUAM/videos/4908306862525701
https://www.facebook.com/LAEXUAM/videos/2612116542195142
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Pero sin duda el proyecto más ambicioso al que podemos aproximarnos a corto o medio plazo es el 
de aplicar el conocimiento técnico y tecnológico derivado de la experimentación a la construcción 
del proceso histórico, atendiendo a la cronología y a la geografía de nuestras áreas de estudio. In-
tegrar el modelo de cambio tecnológico dentro del proceso histórico puede ofrecernos un marco 
referencial mucho más riguroso que el estrictamente basado en criterios tipológicos, formulados mu-
chas veces sobre analogías de incierto fundamento. Imaginemos que fuéramos capaces de rastrear 
en detalle cambios en las técnicas de talla o en los procedimientos metalúrgicos, a escala temporal y 
geográfica. Reconocer el acceso al conocimiento entre las comunidades del pasado nos abre igual-
mente la puerta a la comprensión de la territorialidad y las fronteras tecnoculturales, así como a los 
mecanismos propios de acceso al conocimiento dentro de la comunidad. 

Conclusiones

Nuestra disciplina está aquejada de numerosas limitaciones, tanto por agentes externos como in-
ternos. Su vinculación historicista fue una derivada lógica, pero que ha venido a lastrar el desarrollo 
epistemológico de nuestro campo de trabajo iniciado a partir de mediados del siglo XX. Somos o 
debemos ser una verdadera disciplina científica, sin complejos y con personalidad propia, pero cien-
cia a la postre. 

En arqueología, debemos distinguir lo que son simples trabajos de documentación de los que son 
verdaderas investigaciones científicas. Y es que solemos enfrentarnos a muchas aportaciones en las 
que la interpretación se basa exclusivamente en criterios de lógica propios del investigador y, por 

Figura 5. Distintos procedimientos de enseñanza de procesos experimentales en la talla lítica experimental. A. 
Autónomo asistido. B. Compartido. C. Demostrativo (Fot. J. Baena).
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ello, con una relativa validez científica. No debemos dudar de lo obvio, pero tampoco basar nuestro 
conocimiento en impresiones.

Metodológicamente, empleamos procedimientos propios, pero fundamentados en el método cientí-
fico: formulación de hipótesis, diseño experimental, experimentación y elaboración de conclusiones. 
Nos enfrentamos a muchas limitaciones referidas tanto a aspectos tecnológicos como a propias del 
contexto socioeconómico en que tuvieron lugar los procesos estudiados, pero ello no debe ser im-
pedimento para el rigor investigador.

En AE el proceso de investigación generalmente parte de estrategias de razonamiento y trabajo in-
ductivos. Partimos de problemas técnicos o tecnológicos, y pretendemos ampliar nuestro marco de 
interpretación a cuestiones de rango mayor (análisis de modelos productivos, de participación y es-
tructuración social, etc.), para finalmente llegar a interpretaciones de escala global o sistémica. Pero un 
procedimiento deductivo resulta mucho más efectivo si lo que queremos es dar respuestas globales 
a problemas del pasado. Generar incógnitas, como, por ejemplo, los modos de estructuración social 
de comunidades específicas o la existencia de redes de intercambio a larga distancia, nos obliga a 
pensar detenidamente qué hipótesis sobre aspectos de detalle resueltos a través de la experimenta-
ción contribuyen a responder a esas preguntas de gran escala. Así, los problemas que planteábamos 
podrían resolverse, entre otros aspectos, mediante experimentaciones finalistas sobre la existencia de 
un artesanado más o menos especializado, o con trabajos sobre la viabilidad de transporte dentro de 
una comunidad específica.

Además de limitar nuestras aportaciones experimentales a simples experiencias, solemos obviar con 
frecuencia una descripción detallada de los procedimientos empleados en cada unos de sus as-
pectos: materias primas, técnicas y tecnología empleadas, niveles de destreza de experimentadores, 
definición y control de variables, réplicas elaboradas y control de las mismas, sistemas de medidas, 
etc. Resulta esencial su descripción, pues el desarrollo de protocolos más complejos puede sacar 
provecho de esas experiencias previas, siempre que sean adecuadamente descritas. 

Igualmente, los resultados obtenidos a través de nuestra experimentación requieren un control de 
su destino o almacenamiento. En muchas ocasiones, los resultados experimentales se basan en la 
creación de colecciones comparativas de distinta naturaleza y se utilizan mediante la contrastación 
comparativa, similar a la que emplea la zoología o la botánica. En nuestro campo, es el caso de los 
estudios traceológicos o de huellas técnicas. Si pretendemos crear un espacio de conocimiento 
abierto, además de proteger y custodiar el destino de las colecciones creadas, debemos hacerlas 
accesibles a otros investigadores. Para ello, la creación de tecnotecas, o colecciones comparativas 
experimentales, como las que se pueden consultar en el CSIC-IMF (https://www.asd-csic.es/facili-
ties/?tx_things=reference-collection), reales y/o virtuales, debe ser un objetivo básico del programa 
experimental.

Por otro lado, incluir el uso de recursos experimentales en la divulgación y socialización del conoci-
miento como parte de la AE ha sido cuestionado con frecuencia. Algunos autores pretenden limitar la 
experimentación al ámbito investigador, pero consideramos absolutamente necesario concluir el ciclo 
investigador retornando nuestros resultados a la sociedad. Y es precisamente este retorno el que ha 
producido el desarrollo de los recursos empleados en la comunicación científica. De esta forma, los 
centros de interpretación y museos se han convertido en verdaderos laboratorios, en los que grupos 
de trabajo vinculados a la interpretación, junto a la ciudadanía (Paardekooper 2008; Tilden 1977), in-
vestigan y exploran sobre los mejores sistemas y formas de divulgación. Pero limitar dichos espacios, 
con un enorme potencial de cara a la investigación, a actividades exclusivamente lúdicas o comercia-
les implica un riesgo que no debemos asumir.

En este sentido, la colaboración entre instituciones y empresas resulta esencial. Las primeras como 
generadoras de contenidos científicos, referentes arqueológicos o evaluadores de rigurosidad; las 
segundas, como gestores y dinamizadores del proceso de divulgación de nuestro patrimonio. Sin un 
adecuado maridaje podemos acabar desvirtuando nuestra historia o desentendiéndonos de lo que 
realmente la sociedad nos demanda.

https://www.asd-csic.es/facilities/?tx_things=reference-collection
https://www.asd-csic.es/facilities/?tx_things=reference-collection
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